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1. ввеДение
В  условиях  перехода  экономики  ведущих  стран  к  ше-
стому  технологическому  укладу  в  экспертном  сообществе 
пересматривается  понятие  конкурентоспособности  соци-
ально-экономических систем (далее СЭС).
В настоящее время международные институты при опре-
делении  конкурентоспособности  акцентируют  внимание 
на  способности  СЭС  содействовать  повышению  каче-
ства жизни населения и  развитию  гражданского общества 
(Aiginger, 2014).
Всемирный  экономический  форум  определяет  нацио-





группы  по  конкурентоспособности»,  конкурентоспособ-
ность  является  основой  для  повышения  жизненных  стан-






Обобщая,  определим  конкурентоспособность  СЭС 
как  способность  содействовать  повышению  качества 
жизни населения на основе формирования конкурентных 
преимуществ  на  внутреннем  и  внешних  рынках  путем 
опережающего  развития  высокотехнологичных  секторов 
обрабатывающей  промышленности  в  условиях  цифровой 
экономики.
Multivariate model of analysis and 
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2. МетоДиКА АнАлизА и оценКи 
КонКУрентоспособности сЭс
В современных условиях, когда мировая экономика пе-
реходит  на  новый  технологический  уклад  и  активно  идут 
процессы  ее  цифровизации,  при  формировании  модели 
конкурентоспособности  необходимо  оценить  адекватность 
действующих моделей СЭС (сырьевой, инвестиционно-ин-
новационной),  возможности  формирования  в  их  рамках 
конкурентных  преимуществ  для  решения  основных  соци-
ально-экономических задач на основе инновационного раз-
вития.




может  привести  к  повышению  безработицы  и,  таким 
образом,  снижению  качества  жизни  населения  (UNIDO, 
2018).
Социально-экономическое  состояние  определяется  ма-







развития  является  человеческий  фактор  (Садовничий, 
Акаев, 2013). В связи с этим актуальна оценка качества 
функциональной  результативности научно-технической, 




















лениями  влияния  макроэкономического  фактора  на  эко-
номику  являются:  уровень  экономического  развития;  эф-













1.2.1.  Доля  обрабатывающей  промышленности  в  добав-














1.4.1.  Сальдированный  финансовый  результат  (прибыль 
минус убыток) СЭС, млн. руб.
При  анализе  влияния  макроэкономического  фактора 
на экономику необходимо оценить:
–  адекватность  действующей  экономической  модели 
СЭС  основным  трендам  экономического  развития 
на внутреннем и внешних рынках;








2.  Социальный фактор.  Рассмотрим  направления 
влияния социального фактора на экономику; при этом необ-
ходимо  учитывать  потенциал  социальной  напряженности, 
уровень развития здравоохранения и развитость коммуналь-
ной сферы экономики.












2.2.1.  Нагрузка  на  работников  сферы  здравоохранения  – 
численность  населения  на  одного  врача  на  конец 
года,  человек.  Показатель  характеризует  доступ-
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ность населения к получению услуг сферы здраво-
охранения;
2.2.2.  Смертность  населения  в  трудоспособном  возрасте  –  
число  умерших на  100  000  человек  соответствую-













3.  Инновационно-технологический фактор определя-
ет инструменты и направления развития экономики за счет 
масштабного технологического развития. Этот фактор воз-
действует  на  экономику  по  направлениям,  объединенным 
в  пять  групп.  В  силу  особой  значимости  этого  фактора 
для  социально-экономического  развития,  увеличения  про-
изводительности  труда  и  технологической  модернизации 
национальной экономики, каждой группе присвоен уровень 
значимости.
Этот  фактор  определяет  уровень  развития  научно-тех-







3.1.1.  Уровень  развития  научно-технической  сферы  – 





3.2.  Отношение  предпринимательского  сообщества 
к  инновационному  развитию  экономики.  В  этой 




ности  –  удельный  вес  затрат  на  технологические 




ций  (по  организациям промышленного  производ-
ства), %;
3.3.  Индекс  цифровизации  обрабатывающей  промыш-
ленности  –  коэффициент  значимости  20%.  В  эту 











3.4.  Индекс  трансформации  бизнес-модели  –  коэффи-
циент значимости 20%. В этой группе находятся показатели, 
характеризующие  использование  специальных  программ-
ных средств при финансовых расчетах, мониторинге, реше-
нии  информационных  задач  и  сопровождении  операцион-
ной деятельности:
3.4.1.  Организации,  использовавшие  специальные  про-
граммные средства для решения организационных, 
управленческих и экономических задач;
3.4.2.  Организации,  использовавшие  специальные  про-
граммные средства для осуществления финансовых 
расчетов в электронном виде;







3.5.  Результативность  инновационной  –  технологиче-
ской деятельности – коэффициент значимости 30%. 
Совокупность показателей этой группы характери-
зует  эффективность  инновационной  деятельности 
по  решению  задач  технологической модернизации 
продуктовой и процессной инновации:
3.5.1.  Число  разработанных  передовых  производствен-
ных технологий на 10 тыс. человек, занятых в эко-
номике, %;




в  общем  объеме  отгруженных  товаров,  выполнен-
ных работ, услуг организаций промышленного про-
изводства, %.







ры  –  плотность железнодорожных путей на  конец 
года, км путей на 10 000 км2;




4.1.3.  Качество  развития  автомобильной  инфраструкту-
ры – доля автомобильных дорог общего пользова-
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ния (на конец года) с твердым покрытием в общей 
протяженности автомобильных дорог общего поль-
зования,  в  процентах / с  усовершенствованным  по-
крытием  в  протяженности  автомобильных  дорог 
с твердым покрытием.









нария  развития  «технологический  рывок»,  наибольшим 
удельным  весом  характеризуется  влияние  на  конкуренто- 








–  в  каждом  федеральном  округе  выбирался  субъект, 
имеющий наивысшие показатели по валовому регио-
нальному продукту на душу населения;
–  в  структуре  валового  регионального  продукта  доля 
обрабатывающей промышленности должна быть наи-
большей среди всех субъектов федерального округа.
С  использованием  этих  принципов  сформирован  пере-
чень  субъектов  Федерации,  социально-экономические  по-
казатели  которых  будут  использованы  при  оценке  уровня 
их конкурентоспособности и выявлении драйвера ее повы-
шения:
–  Центральный  федеральный  округ  (ЦФО)  –  Москов-
ская область;








–  Сибирский  федеральный  округ  (СФО)  –  Краснояр-
ский край.







3. МАтеМАтичесКАя МоДель 
МногофАКторного АнАлизА 
КонКУрентоспособности сЭс
Для  практической  реализации  представленной  в  ис-
следовании  методики  нами  разработана  многофакторная 
математическая  модель  конкурентоспособности  СЭС,  по-
зволяющая анализировать объекты с большим количеством 
однородных  признаков.  При  выборе  соответствующего 
математического  аппарата  мы  руководствовались  практи-




При  обработке  статистических  данных  необходи-
мо  приведение  их  размерности  к  сопоставимому  виду. 
Для  обеспечения  снижения  размерности  данных,  а  также 
их  нормализации  был  выбран  метод  главных  компонент. 
При  определении  наиболее  значимых  факторов  влияния 
на  конкурентоспособность  использовался  метод  анализа 
чувствительности показателей к социально-экономической 
системе.  Например,  увеличение  валового  регионального 
продукта на процент вносит больший вклад в развитие со-
циально-экономической  системы,  чем  увеличение  любого 
показателя в абсолютных значениях.
Методика  оценки  конкурентоспособности  российских 





1.  Сбор  исходных  данных  Росстата  в  соответствии 
с  перечнем  показателей,  характеризующих макроэкономи-

































































































После  определения  уровня  показателя  необходимо 








Далее  считается  среднее  арифметическое  и  среднеква-












5.  На  следующем  шаге  рассчитываются  интегральные 
показатели  конкурентоспособности  регионов  по  каждому 
из блоков показателей. В качестве уровня размерности (зна-




значения  по  убыванию,  замещает  нули  и  значимые  числа 
на уровне погрешности.
6.  На  следующем  шаге  рассчитываются  интегральные 
показатели  конкурентоспособности  регионов,  по  которым 
в  дальнейшем  регионы  ранжируются.  Интегрированный 










Матрица нормированных значений факторов
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4. резУльтАты
В табл. 3 в качестве примера представлены интеграль-




со  статистическими  данными  по  состоянию  экономики 
субъектов РФ на 2015 год2.






Например,  сопоставляя  данные  указанных  таблиц 
по  Краснодарскому  краю,  обнаруживаем,  что  данный  ре-
гион  в  своей  стратегии  развития  среди  показателей  роста 







В  г. Санкт-Петербурге  вопросы  стратегического  разви-
тия проработаны более четко и детально. Среди показателей, 
отраженных и в Карте резервов роста конкурентоспособно-













программы»,  «организации,  использовавшие  специальные 
программные средства для предоставления доступа к базам 
данных  через  глобальные  информационные  сети»,  «число 
использованных  передовых  производственных  технологий 
на 10 тыс. человек, занятых в экономике».
В  Свердловской  области  документы  стратегического 
развития  охватывают  почти  все  выявленные  резервы  ро-
ста конкурентоспособности – «индекс физического объема 
инвестиций в основной капитал»; «общая площадь жилых 
помещений,  приходящаяся  в  среднем  на  одного  жителя»; 
«автомобильные  дороги  общего  пользования  (на  конец 
года)  с  твердым покрытием в  общей протяженности  авто-





ние  составляют  два  показателя,  характеризующие  степень 



























































































































































































































































































































Свердловская область 4 0,323 0,156 0,156 0,305 0,517 0,313 0,513 0,676 0,618
Краснодарский край 6 0,149 0,020 0,146 0,471 0,111 0,106 0,144 0,053 0,132
г. Санкт- Петербург 1 0,553 0,213 0,557 0,842 0,655 0,571 0,888 0,826 0,470
Красноярский край 5 0,272 0,165 0,300 0,268 0,326 0,285 0,392 0,499 0,208
Республика Татарстан 3 0,369 0,214 0,400 0,264 0,490 0,330 0,436 0,538 0,654
Московская область 2 0,413 0,110 0,488 0,514 0,528 0,579 0,526 0,521 0,482
Таблица 3
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5. зАКлючение
Основные  результаты  моделирования  при  использо-
вании  методики  оценки  конкурентоспособности  социаль-
но-экономических систем (на примере шести регионов Рос-




По  макроэкономическому  фактору  во  всех  регионах 
ключевые  факторы  конкурентоспособности  –  повышение 
доли инвестиций в машины, оборудование,  транспортные 
средства (в процентах от общего объема инвестиций), по-
вышение  доли  обрабатывающей  промышленности  в  ва-






Анализ  социального  фактора  конкурентоспособ-
ности  показал,  что  во  всех  субъектах,  за  исключением 
Московской области, главным условием роста конкурен-
тоспособности  является  повышение  показателя  «общая 











женности  автомобильных  дорог  с  твердым  покрытием». 
В  Северной  столице  преобладает  показатель  «плотность 
железнодорожных путей на конец года, км путей на 10 000 
км2 территории».
Наконец,  анализ  модельных  результатов  инновацион-
но-технологического  фактора  конкурентоспособности, 
представленного максимальным количеством показателей, 
приводит  к  схожим  выводам  по  регионам.  В  подгруппе 
«инновационно-ресурсный  потенциал»  решающий  вклад 
в  суммарную  конкурентоспособность  принадлежит  пока-
зателю  «численность  персонала,  занятого  исследования-
ми и разработками в  среднегодовой численности  занятых 








В  подгруппе  «индекс  трансформации  бизнес-модели» 
наиболее популярным для всех регионов средством повы-
шения конкурентоспособности выступают показатели «ор-
ганизации,  использовавшие  электронный  обмен  данными 
между  своими  и  внешними  информационными  система-
ми, по форматам обмена», «организации, использовавшие 
специальные  программные  средства  для  предоставления 
доступа  к  базам  данных  через  глобальные  информацион-
ные  сети»,  «организации,  использовавшие  специальные 
программные  средства  для  решения  организационных, 
управленческих и экономических задач». В целом, россий-
ские  предприятия  достигли  больших  успехов  в  направле-
нии цифровизации за последние пять лет.
В подгруппе «результативность инновационной техно-
логической  деятельности»  безусловными  лидерами  роста 
конкурентоспособности являются два показателя – «число 
разработанных  передовых  производственных  технологий 
на 10 тыс. человек, занятых в экономике», «число исполь-
зованных передовых производственных  технологий  на  10 
тыс. человек, занятых в экономике».
Наконец,  в  подгруппе  «индекс  цифровизации  обра-
батывающей  промышленности»  наибольшее  повышение 
конкурентоспособности возможно за счет улучшения сле-
дующих  показателей:  «использование  специальных  про-







Таким  образом,  разработанная  в  настоящем  исследо-
вании  многофакторная  математическая  модель  анализа 
и  оценки  конкурентоспособности  социально-экономиче-







Статья  подготовлена  по  результатам  исследований  по 
государственному  заданию  Финуниверситета  на  2018  г.  в 
части проведения НИР по теме «Разработка модели конку-
рентоспособности  социально-экономических  систем  в  ус-
ловиях цифровой экономики».
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